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Desde hace algun tiempo, los decisores politicos vienen prestando mucha atencion a la rela-
cion que existe entre innovacion, crecimiento econdmico y actividad emprendedora. La lite-
ratura ha desvelado la existencia de una correlacion positiva entre dichas variables (Larraza et
al., 2007; Audretsch, Keiloach y Lehman, 2006; Acs et al. 2002, Acs ef al. 1994, Armignon y Acs,

2002; Wennekers y Thurik, 1999).

Los modelos de crecimiento enddgeno sefalan que
la difusion de tecnologia puede llevar a la conver-
gencia real, cuando el crecimiento se explica por el
proceso tecnoldgico enddgeno (Escot y Galindo,
1997; Galindo y Escot, 1998ay 1998b). Por su parte,
la Hipdtesis del Crecimiento sefala que dado un
nivel de inversién en conocimiento y la severidad del
filtro del conocimiento, niveles mas altos de creci-
miento econdmico resultardn de una mayor activi-
dad emprendedora, ya que el enfrepreneurship (0
capital emprendedor) sirve de mecanismo facilita-
dor de los spillovers y la comercializacion del cono-
cimiento (Audretsch, 2005; Audretsch et al. 2006 y
Audretsch y Keilbach, 2004).

El punto de partida de muchas teorias de la innova-
cion, es la empresa (Audretsch y Stephan, 1999: 98).
Desde el enfoque microeconémico de la empresa,
la evidencia muestra que la mayoria de las empre-
sas, incluidas las multinacionales, operan en mercao-
dos regionales, mds que globales. También resulta
probado gque la infensidad en |1+D se correlaciona
positivamente con las ventas, tanto dentro de los
blogues regionales, como entre ellos (Cerrato, 2009).

En este articulo nos plantfeamos analizar las relacio-
nes que existen entfre innovacion, intemacionaliza-
cién y actividad emprendedora. Para ello, en linea
con Gonzdlez-Peria y Pefia-Legazcue (2007), utiliza-
remos datos del Global Entrepreneurship Monitor
(GEM) de 2009 para Espana.

El frabajo se organiza en cuatro apartados. Tras esta
infroduccién, se destina un punto a resumir las prin-
cipales aportaciones tedricas sobre el fema que
abordamos. Después, se presenta un estudio empi-
rico de la situacion de los emprendedores espano-
les en comparacion con los empresarios consolida-
dos, desde la éptica de la intemacionalizaciéon y la
innovacion. El arficulo se cierra con un apartado de
conclusiones.

MARCO TEORICO ¥

Hasta la década de los anos 90, Ia literatura venia rela-
cionando la capacidad de innovar de las empresas
con factores infemos como el gasto en innovacion o
el stock de conocimiento que existia en la economia
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(por ejlemplo, Griliches, 1990; Romer, 1990). Esta ideq,
sustenfada por la funcién de produccion de conoci-
miento (Griliches, 1979), se manifestalba tfambién vdli-
da cuando se aplicaba a la economia en su conjun-
to o para distintos niveles de agregacion, de modo
gue se ha demostrado que los paises mds innovado-
res son aguéllos con un nivel mds alto de inversion en
[4+D y que los productos poco innovadores se ofrecen
en los paises menos desarrollados, caracterizados por
baja produccidon de conocimiento (Audretsch y
Stephan, 1999)

A mediados de los anos 90, D. Teece (1996) puso en
cuestion los enfoques tradicionales que marcaban la
estructura empresarial como el factor determinante
de la innovacién, sugiriendo que las estructuras for-
males e informales de la empresa, asi como la red de
relaciones externas que ésta poseq, tienen un impor-
tante papel en el fipo vy la intensidad de la actividad
innovadora llevada a cabo por ella. Dentro de los
factores externos, Teece se refiere expresamente al
mercado de capitales y el marco legal. Ofros autores,
aluden al papel de las redes de empresas en la frans-
ferencia de tecnologia, a la importancia del estable-
cimiento de alianzas y contratos de investigacion y la
repercusion de las relaciones con proveedores y
clientes en el proceso de innovacion (Pittiglio et al,
2009)

Mds recientemente, la literatura sobre la actividad in-
novadora de la empresa ha prestado atencidn a otfros
factores externos concemientes a las relaciones entre
la empresa y agentes como la universidad y otros cen-
fros de investigacion publicos o privados, de especial
relevancia para las pymes, que pueden verse espe-
cialmente afectadas por restricciones financieras para
innovar (vease, entre otros, Acs et al. Freel, 2000; Efz-
kowitz y Leydersdoff, 2000; Link y Scoftt, 2005; Markman,
et al. 2005; Freel y Harrison, 2006).

Otra linea de aportaciones vincula la actividad inno-
vadora de las empresas con su intemacionalizacion.
Por ejemplo, Morrison y Roth (1992) demuestran que
las empresas con implantacion global suelen estar
caracterizadas por un mayor nivel de [+D. Grossman y
Helpman (1991) y, Hadjimanolis (2000) llegan a con-
clusiones similares; y Kafouros et al. (2008), de acuer-
do con lo expuesto por Fronman (1982) y Kotabe et al.
(2002), explican que no todas las empresas estdan listas
para recoger los frutos de la innovacion; para ello,
deben tener un grado aceptable de infernacionaliza-
cién. Seguin estos autores, la internacionalizacion afec-
ta a los refornos de la innovacion, pues influyen en los
factores que determinan el éxito de la innovacion: la
capacidad innovativa y su apropiabilidad.

En esta lineq, la literatura (véase Kafouros et al. 2008
para una sinfesis) explica que la infernacionalizacion
de la empresa incrementa la capacidad de innova-
cién al tener acceso a mds y mejores recursos, ideds
y know-how; aumentar el aprendizaje de la organi-
zacion (ya que la innovacién es un proceso intensi-
vo de informacién y conocimiento); facilitar el acce-

CUADRO 1
GRADO DE INTERNACIONALIZACION

Intensidad exportadora Emprendedores Consolidadas

75%-100% 4,09 3,26
25%-75% 8,74 5,94
1%-25% 15,35 12,49
No exporta 71,82 76,63
NS/NC 1,68
TOTAL 100,00 100,00

FUENTE: GEM (2009).

CUADRO 2
INNOVACION DE PRODUCTO

Innovacién de producto Emprendedores Consolidadas

Todos 19,43 10,39
Algunos 17,23 10,02
Ninguno 63,33 79.59
TOTAL 100,00 100,00

FUENTE: GEM (2009).

so a una mayor diversidad de cientificos; permitir
penetrar mejor en mercados locales, mediante el
compromiso con cientificos locales; reducir los cos-
tes de los inputs de la 1+D; y beneficiarse de los spi-
llovers de la [+D.

Por ofra parte, la internacionalizacion también afecta
a la explotacion y apropiacion de la innovacion dis-
minuyendo los riesgos (al reducir las fluctuaciones
relacionadas con el ciclo de mercados locales o
regionales), generando economias de escala, facili-
tando la reaccién ante los deseos y demandas de los
clientes extranjeros, explotando mds mercados, car-
gando un premio a los precios de los productos y
ofreciéndolos a un mayor nimero de clientes poten-
ciales y obteniendo activos estrategicos complemen-
tarios (mediante alianzas intemacionales).

La literatura, por tanto, apoya la idea de que la inter-
nacionalizacion de la actividad de las empresas favo-
rece la innovacion.

En ofro orden de cosas Audretsch (2005) sugiere que
la actividod emprendedora es «el eslalbdn perdido en
el proceso de crecimiento econdémico, pues facilita el
spillover del conocimiento desde las universidades y
las empresas privadas, dando como resultado la co-
mercializacion de ideas que de otra forma permane-
cerian sin comercializar. Asi, la Teoria del Spillover del
Conocimiento (Audretsch, 1995) (o del enfrepreneurs-
hip basado en la difusidn del conocimiento), muestra
el enfrepreneurship como una respuesta endégena a
las oportunidades generadas por la inversion en nuevo
conocimiento, realizadas por las empresas o por otras
organizaciones, cuando éstas no fienen la habilidad o
la capacidad para comercializar dicho conocimien-
to. De hecho, las industrias y las regiones con una in-
version mds elevada en conocimiento, presentan una
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: GRAFICO 1 ;
INNOVACION DE PRODUCTO SEGUN EL GRADO DE INTERNACIONALIZACION
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FUENTE: GEM (2009) y elaboracion propia.

tasa mds alta de actividad emprendedora (Audretsch
et al., 2006).

Es evidente, por tanto, la existencia de dos relaciones
paralelas, ambas positivas y a su vez con efectos posi-
tivos en el crecimienfo econdémico: una entre innovo-
cién e intemacionalizacion y otra entre innovacion y
actividaod emprendedora. Por ello nos planteamos in-
dagar en la situacién de los emprendedores en Es-
pana desde la perspectiva del grado de innovacion e
internacionalizacion de su actividad, con el fin de ex-
traer algunas recomendaciones de politica econd-
mica.

ANALISIS EMPIRICO DE LAS CARACTERISTICAS DE LA
ACTIVIDAD EMPRENDORA ESPANOLA EN FUNCION

DEL GRADO DE INTERNACIONALIZACION ¥

El objetivo de este apartado es estudiar empiricamen-
te la relacion entre la innovacién y el grado de intema-
cionalizaciéon de los emprendedores en Espana. Para
ello se van a utilizar datos de 2009 para el caso de
Espana del «Global Entrepreneurship Monitor» (GEM).
El proyecto GEM (1) establece como medida de la
actividad emprendedora el indice TEA (Total Entre-
preneurial Activity o indice de actividad emprende-
dora total). Este indicador mide la actividad de
emprendedores (2) o iniciativas emprendedoras en
un afo para cualquier pais que participe en este
proyecto. Los datos han sido tratados con métodos
de estadistica descriptiva bdsica con el soffware
estadistico SPSS.

Como paso previo al estudio de las caracteristicas
de los emprendedores en funcién del grado de
internacionalizacion, veamos cual es la situacion de
los emprendedores y las iniciativas consolidadas,
respecto a la intemacionalizacion (cuadro 1) y la
innovacion (cuadro 2) de su actividad.

En el cuadro 1 se observa que los emprendedores
exportan mds que las empresas consolidadas en
todos los tframos. En principio, este es un buen dato
ya que indica que las empresas que se crean inten-
tan buscar nuevos mercados distintos a los naciona-
les. No obstante, los valores continlan siendo muy

baijos, pues tan solo el 4,09% de los emprendedores
y el 3,26% de las empresas consolidas estan muy
internacionalizadas y la mayor parte de los empren-
dedores vy las iniciativas consolidadas no exportan
(71,82 %y 76,63 % respectivamente).

Por su parte, el cuadro 2 recoge los resultados de la
pregunta sobre la consideracion de los consumidores
hacia nuevos productos. Como se puede apreciar, los
emprendedores son mds innovadores que los empre-
sarios consolidados, pues el 19,43% de los clientes de
las iniciativas emprendedoras consideran que 1os pro-
ductos que éstas ofrecen son nuevos, frente 10, 39%
de las consolidadas. Este dato es positivo, pues la
innovacion de producto es necesaria para la busque-
da de nuevos huecos en los mercados, posibilitando
un mayor crecimiento y empleo. A pesar de ello, toda-
via es necesario que los empresarios en general sean
mds innovadores, ya que, como también se puede
observar en la mencionada tabla, los consumidores
que consideran gque el producto no es innovador
pesan de manera muy notable.

A continuacién, con el fin de estudiar la relacion
entre el grado de intermnacionalizacion y su capaci-
dad innovadora, se anadlizan distintas preguntas de
la encuesta GEM, estableciendo un filtro en funcion
del grado de infernacionalizacion tanto de los
emprendedores como de las iniciativas consolida-
das.

El grdfico 1 recoge los resultados de la pregunta que
mide la innovacion de producto. Se observa que, en
general, los emprendedores son mds innovadores que
los empresarios consolidados como ya se ha indicado
antes. También se observa que las empresas mas in-
fernacionalizadas son las que mds innovan, de acuer-
do con la fesis de Kafouros et el. (2008). En el caso de
los emprendedores que exportan entre el 100% vy el
75% de sus productos, son completamente innovado-
res un 32,8%, mientras que en el caso de los consoli-
dados, tan sdlo el 20,1%. Asi pues se observa, que
cuando los emprendedores y las iniciativas consolida-
das estdn mds internacionalizados, son mds innovado-
ras, pues, como se verd seguidamente, la innovacion
es una condicidn necesaria para ganar competitivi-
dad en los mercados intemacionales.
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GRAFICO 2 ;
GRADO DE COMPETENCIA SEGUN LA INTERNACIONALIZACION
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FUENTE: GEM (2009) y elaboracion propia.
GRAFICO 3
ANTIGUEDAD DE LA TECNOLOGIA SEGUN EL GRADO DE INTERNACIONALIZACION
Emprendedores Consolidadas
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FUENTE: GEM (2009) y elaboracion propia.

Asimismo, se aprecia que dado el mismo grado de
internacionalizacion, los emprendedores son mds
innovadores que las iniciativas consolidadas, es decir,
los nuevos empresarios son conscientes de la necesi-
dad de innovar y buscar nuevos mercados en el exte-
rior, y ambas variables, necesarias para garantizar la
supervivencia de estas nuevas empresas, 10 que per-
mitird un mayor crecimiento y empleo. Esto viene a
confirmar las aportaciones tedricas antes analizadas
(Morrison y Roth, 1992; Grossman y Helpman, 1991 v,
Hadjimanolis, 2000).

Actualmente, asistimos adn proceso elevado de cie-
rre de negocios, motivado por la bajada del consu-
mo, pero también debido que las empresas en Es-
pafa son poco competitivas, moviéndose en entor-
nos de intensa competencia. El gréfico 2, nos mues-
tra que los emprendedores mds infernacionalizados
son los que se enfrentan a una menor competencia.

Ofra variable a considerar a la hora de estudiar la inno-
vacion es la adopciéon de nuevas fecnologias para el
desarollo de los procesos productivos y de servicios.
Tal vez sea en este apartado en el que mayor esfuer-
z0 de inversion y actualizacion ha hecho nuestro tejido
empresarial en los Ultimos anos. AUn asi, se puede ob-
servar que, en generdl, las tecnologias que usan tanto
los emprendedores como las iniciativas consolidadas
son en su mayor parte tecnologias de mds de cinco

anos, aungque como dato positivo hay que senalar
que, de nuevo, son los emprendedores Mmds inferna-
cionalizados los que usan en mayor medida tecnolo-
gias de menos de un ano, un 31% y entre 1y 5 anos,
un 25,6% (grdfico 3).

El grdfico 4 recoge el nivel tecnoldgico del sector al
que pertenecen los emprendedores y las iniciativas
consolidadas, este dato es muy negativo, ya que en
fodos los casos la opcidn «bajo« supera el 90%. Esto
es indicativo de uno de los problemas mds impor-
tantes de la economia espanola: la especializacion
en sectores poco productivos, poco innovadores, ex-
puestos a mucha competencia y con bajo nivel tec-
noldgico, que hace que su capacidad de generar
empleo y crecimiento en esta situacion de crisis sea
limitada.

Por su parte, el sector al que pertenecen los empren-
dedores mds internacionalizados se muestra en el gra-
fico 5, en el que se puede apreciar que los empren-
dedores mds infernacionalizados centran su actividad
en el sector transformador (manufacturas), y el sector
servicios a empresas. Este Ultimo dato es positivo debi-
do a los procesos de tercerizacion que se estdn pro-
duciendo fundamentalmente en las economias des-
arrolladas y es indicativo de que 10s nuevos empresa-
rios son capaces de exportar sus servicios fuera de los
mercados locales.
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: GRAFICO 4 ;
NIVEL TECNOLOGICO DEL SECTOR SEGUN EL GRADO DE INTERNACIONALIZACION
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FUENTE: GEM (2009) y elaboracion propia.
GRAFICO 5

SECTOR AL QUE PERTENECEN LAS INICIATIVAS SEGUN EL GRADO DE INTERNACIONALIZACION

Emprendedores Consolidadas
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FUENTE: GEM (2009) y elaboracion propia.
GRAFICO 6
EXPANSION DE MERCADO SEGUN EL GRADO DE INTERNACIONALIZACION
Emprendedores Consolidadas
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Profunda expansion de mercado

FUENTE: GEM (2009) y elaboracion propia.

Por otro lado, vemos que los emprendedores de nive-
les medios y bajos de exportacién se dedican, en gran
medida, al sector orientado al consumo, también se
puede interpretar como algo positivo, pues supone un
avance en la explotacion de canales de distribucion
ya gue este ftem, incluye el comercio al por mayor y
el comercio minorista. A su vez, los emprendedores que
no exportan se dedican en gran medida al sector orien-
tfado al consumo, esto se debe en parte al gran peso
del sector turismo en Espana.

Respecto a las iniciativas consolidadas vemos que se
dedican sobre todo al sector extractivo y transforma-
dor, lo cual puede venir motivado por la especializa-
cién productiva de la economia espahola en el sec-
for de la construccion o en industrias muy infensivas de
mano de obra.

Ofra variable a considerar son las posibilidades de ex-
pansién de los mercados en los que operan los em-
prendedores y las iniciativas consolidadas (gréfico. 6).
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GRAFICO 7
TRANSFERENCIA DE 1+D DE LA UNIVERSIDAD A LA EMPRESA, SEGUN EL GRADO DE INTERNACIONALIZACION
Emprendedores Consolidadas
100,0 100,0
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100%-75% 75%-25% 25%-1% No exporta 100%-75% 75%-25% 25%-1% No exporta
[ S [ No [] Nosabe = Si [0 No [] Nosabe
FUENTE: GEM (2009) y elaboracion propia.
CUADRO 3 ’
CONSUMO DE PRODUCTOS INNOVADORES SEGUN EL GRADO DE INTERNACIONALIZACION
i 75%-100 25%-75% 1%-25% No exporta
Intensidad exportadora
Emp. Cons Emp. Cons Emp. Cons Emp. Cons
Productos o servicios que sean nuevos 91,00 46,17 48,24 35,16 40,05 22,08 53,40 54,50

Productos o servicios basados en nuevas tecnologias 91,00

Mercados nuevos de productos y servicios que mejoren
su vida laboral o profesional 85,42

22,85 44,12 52,49 50,30 31,36 48,92 42,34

42,69 43,71 34,88 39,23 15,91 51,64 56,47

FUENTE: GEM (2009) y elaboracion propia.

En linea con los resultados anteriores, son los empren-
dedores mds internacionalizados y mds innovadores
los que manifiestan tener mdas posibilidades de expan-
sibn de mercado: un 23% manifiesta que los merca-
dos en los que trabajan esperan una profunda expan-
sion. En los demds framos y en el caso de las iniciativas
consolidadas, predomina la opcién «sin expansion» y
«algo de expansion, sin nueva tecnologia», estos datos
muestran, como ya se ha comentado antes, la falta
de innovacion y la especializacion en sectores de bajo
contenido tecnologico del tejido empresarial espanal.

A continuacion se analiza relacion entre los empren-
dedores y la universidad (gréfico 7). En general, se pue-
de observar que es una tarea pendiente de la econo-
mia espanola la mejora de las relaciones universidad-
empresa, gue como se muestra en el grdfico, es es-
casq, lo que dificulta que se materialicen los efectos
positivos de los spillover del conocimiento (Audrestsch
et al. 2005, Acs et al. Freel, 2000; Etzkowitz y Leyders-
doff, 2000; Link y Scoft, 2005; Markman, ef al. 2005;
Freel y Harison, 2006). No obstante, de nuevo se ve un
aspecto positivo, ya que los emprendedores mds infer-
nacionalizados son fambién los que fienen una mayor
relacion con la universidad, lo que facilitara, en cierta
media, que la transferencia de conocimientos a las
empresas se fraduzca en una mayor innovacion de
éstas.

Por Uitimo, el cuadro 3 recoge la evolucion de la per-
cepcion de la poblacion adutta que trabaja en iniciati-
vas emprendedoras o consolidadas sobre consumo de

productos innovadores en el mercado. Como se pue-
de apreciar, las personas que trabajan en empresas
nuevas infermacionalizadas tienen la pretension de ad-
quirir productos nuevos, basados en nuevas fecnologias
y buscar nuevos mercados de productos que mejoren
la vida laboral o profesional, mientras que las empresas
consolidadas y los emprendedores menos intfermacio-
nalizados muestran una tendencia a la austeridad en el
gasto en este 1ipo de productos o servicios.

CONCLUSIONES ¥

Lo economia espanola necesita un cambio en su
sistema productivo que genere crecimiento econo-
mico y cree empleo. La literatura especializada se-
Aala que la actividad emprendedora podria contri-
buir a este objetivo, siempre y cuando los empren-
dedores sean innovadores y orienten gran parte de
su actividad a los mercados internacionales, pues
no todas las empresas estdn listas para recoger los
frutos de la innovacion, siendo necesario para ello
un grado aceptable de internacionalizacion.

Este articulo muestra que los emprendedores espano-
les exportan e innovan mds gue 1os empresarios con-
solidados, usan tecnologias mds nuevas, se enfrentan
a entomos de menor competencia y con mds posioi-
lidades de expansion de mercado. No obstante ma-
nifiestan, en gran medida, situarse en sectores de bajo
contenido tecnolégico, pesando todavia demasiado
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los empresarios que no realizan ninguna actividad
con el exterior.

Por otfra parte, hemos podido constatar la débil rela-
cién universidad-empresa. En general, es una tarea
pendiente de la economia espanola la mejora de
la misma, para conseguir materializar los efectos
positivos de los spillovers del conocimiento. Aunque
se observa que los emprendedores mds infernacio-
nalizados son fambién los que tienen una mayor
relacion con la universidad.

Los resultados tienen importantes implicaciones de
poliica econémica: en general, parece que el
camino estd bien trazado, pues las nuevas empre-
sas dedican mayores esfuerzos a la innovacion. No
obstante, debe considerarse que cualquier politica
que pretenda promover y mejorar la innovacion no
tiene sdlo que contemplar las cuestiones de 1+D+i,
pues conviene acompanarlas con medidas tenden-
fes a mejorar la internacionalizacién de las empre-
sas. Debe también hacerse un esfuerzo considera-
ble por mejorar las relaciones universidad-empresa,
asi como en el incremento de la comercializacion
del conocimiento. En este punto, parece probado
que los emprendedores tienen ventajas, por 1o que
no hay que descuidar el fomento de la actividad
emprendedora.

NOTAS¥

[1]  GEM es un proyecto de investigacion internacional iniciado
en 1999 con el objetivo de estudiar y medir la actividad
emprendedora en una muestra amplia de paises, en el
ano 2009 formaban parte de este proyecto un total de
cuarenta y dos paises. En cada uno de ellos se realizan un
minimo de 2000 encuestas a adultos. El cuestionario cons-
ta de 330 preguntas.

[2]  GEM entiende por emprendedor cualquier adulto (entre 18
y 64 anos) que esté inmerso en el proceso de puesta en
marcha de un negocio 0 empresa, del cual vaya a pose-
er parte o todo y/o que, actualmente, sea propietario-
gerente de todo o parte de un negocio 0 empresa joven
(hasta 42 meses de actividad). Esta definicidn incluye, por
fanto, el auto empleo (Bosma, et al., 2008). Mds alld de los
42 meses de actividad, se considera que las iniciativas ya
son consolidadas.
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